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La Corte Suprema il 20 aprile scorso ha nuovamente rigettato un ulteriore ricorso

presentato dagli Evans per salvare la vita di loro figlio. Dopo la pubblicazione delle

motivazioni di questa decisione, la strategia dei tribunali inglesi sul caso Alfie è ormai
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ben chiara. Come avevamo già appuntato in un articolo precedente tutta la vertenza

ruota intorno al best interest del minore. Se il miglior interesse del minore è quello di

morire anche i genitori non possono opporsi.

La Corte Suprema scrive nelle motivazioni: “Anticamente il modo con cui un padre

poteva far valere il diritto di custodire un figlio era tramite un mandato di ‘habeas

corpus’ (richiesta di comparizione di una persona davanti al giudice in caso di arresto o

detenzione/Ndr). E questo accadeva perché un uomo sposato poteva vantare, nel diritto

comune, la custodia del figlio. Ma nei tempi più moderni questo diritto è stato

circoscritto nell’interesse del benessere del bambino”. I giudici citano  una legge del

1891 ormai abrogata la quale prevedeva che “quando il genitore di un bambino si

appella all’Alta Corte o alla Corte di Sessione per un mandato di comparizione del

bambino stesso e la Corte è del parere che il genitore abbia abbandonato o trascurato il

figlio o che si comporti comunque in modo che la Corte ritenga di rifiutare di far valere il

suo diritto di custodia sul bambino, la Corte può discrezionalmente rifiutare o

concedere il mandato”. I tre giudici della Suprema Corte concludono: “Questo rende

chiaro che i diritti dei genitori non sono assoluti”. In breve, tramite l’habeas corpus il

genitore poteva far valere il diritto di custodia sul figlio, ma se i giudici ritenevano che,

per i più diversi motivi, il genitore non avesse dato prova di essere capace di badare al

figlio, potevano disattendere la richiesta di mandato dell’habeas corpus. Ergo i diritti dei

genitori non sono senza limiti.

Questo perché il principio di beneficialità a favore del minore, ricordano sempre i

giudici, è il principio fondamentale a cui si devono ispirare i tribunali, così come indicato

dalla Sezione I del Children’s Act, legge del 1989. “È dunque un chiaro principio di legge –

si legge nelle motivazioni - il fatto che i genitori non hanno diritto di invocare un

mandato di ‘habeas corpus’ per chiedere la custodia del figlio, se questo non è nel miglior

interesse del bambino”. Queste premesse servono alla Suprema Corte per concludere

che il miglior interesse di Alfie sia quello di morire, miglior interesse che prevale anche

sul diritto di libera circolazione in ambito europeo: “i genitori di Alfie non hanno il diritto

di orientare i suoi futuri trattamenti medici, […] non possono portar via Alfie dall’Alder

Hey con lo scopo di trasportarlo a certi rischi in altri ospedali che non possono fargli

alcun bene. È stato definitivamente stabilito che non è nel miglior interesse di Alfie non

solo restare nell’Alder Hey Hospital per continuare ad essere trattato com’è attualmente,

ma nemmeno di viaggiare altrove per lo stesso fine. Non è legittimo continuare a

trattenerlo per questo scopo, né all’Alder Hey né altrove. L’unica liberazione di cui ha

diritto, quindi, è la liberazione dall’imposizione di trattamenti medici che non sono nel

suo miglior interesse. […]. Non c’è nemmeno alcuna ragione per ulteriori ritardi. […]
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L’Ospedale dev’essere libero di fare ciò che è stato determinato essere nel miglior

interesse di Alfie”.

La Suprema Corte si ispira ad un principio giusto – la tutela del miglior interesse del

minore anche contro la volontà dei genitori - ma non pertinente al caso specifico.

Tentiamo di spiegarci meglio. E’ giusto che lo Stato per mano dei giudici si sostituisca

nella tutela di un minore allorchè i genitori si siano dimostrati inadatti a tale scopo? Sì. E’

ciò che accade ordinariamente con l’affido. Si toglie il bambino da un ambiente non a lui

consono e per il suo miglior interesse lo si inserisce in un altro nucleo familiare.

Esemplifichiamo ancora rifacendoci ad un caso che interessa proprio l’ambito clinico. 

Un anno fa da queste colonne commentavamo la seguente vicenda: una bimba di tre

anni con un tumore al cervello era in cura presso l’Istituto dei tumori di Milano. Allora i

risultati terapeutici apparivano incoraggianti. Nonostante questo i genitori avevano

espresso l’intenzione di portarla all’estero per provare nuove cure. I medici di Milano si

opposero e fecero intervenire il Tribunale dei Minori di Milano il quale, dopo alcune

perizie mediche, diede ragione all’Istituto milanese e impose ai genitori di non trasferire

all’estero la bambina. Ciro Cascione, capo della Procura dei Minori, spiegò che “la libertà

di cura non è in discussione, ma il genitore deve avere la consapevolezza delle scelte

terapeutiche nell’interesse del bambino. Se, come in questo caso, si esce dai protocolli

scientifici riconosciuti, dobbiamo intervenire”. Qualcuno, leggendo di questo episodio,

potrebbe essere tentato di concludere: allora i giudici inglesi hanno ragione a vietare

agli Evans di trasportare Alfie altrove. Lo fanno per il suo migliore interesse.

Questo qualcuno però cadrebbe in errore. Infatti la differenza, evidentissima, tra il

caso italiano e quello inglese è il seguente: nel caso italiano il miglior interesse per il

minore era la cura presso l’Istituto dei tumori di Milano, nel caso inglese il miglior

interesse per i giudici è uccidere Alfie, non certo curarlo. Quindi coretto che il principio

di beneficialità pesi maggiormente rispetto alla potestà genitoriale perché quest’ultima

trova senso nel primo principio ed è dunque orientata al bene della prole. E perciò

optiamo per il bene dei bambini anche quando questo non è riconosciuto dai genitori

(tipico caso è l’aborto: giusto opporsi alla decisione della donna di abortire). Ma occorre

applicare l’autentico principio di beneficialità e non quello maleficenza. I giudici inglesi in

realtà vogliono il male di Alfie, non certo il suo bene e quindi non stanno cercando

veramente il suo best interest. Il vero bene di Alfie è quello che stanno tentando di

tutelare i suoi genitori. Va da sé che l’autentica potestà genitoriale non potrebbe mai

entrare in conflitto con il miglior interesse del minore, perché tale potestà per sua

natura è sempre orientata al bene del figlio. Però può accadere che il suo esercizio non

rispetti sempre tale fine buono e dunque è giusto sostituirsi ai genitori sospendendo la
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loro patria potestà (cosa che, tra l’altro, non è avvenuta con gli Evans).

L’aggravio di colpa in capo ai giudici inglesi è poi duplice. La mancanza di diagnosi

approfondite su Alfie non ci può portare a dire che tutte le soluzioni terapeutiche sono

state sperimentate e che dunque è inutile il trasferimento in un altro ospedale. Errato

quindi asserire, come hanno scritto i magistrati inglesi, che “non c'è speranza che lui

possa mai migliorare”. In secondo luogo, seppur così fosse, mai si può uccidere una

persona, ad esempio staccandole il respiratore, anche se non ci fossero più speranze

che migliori ed anche se fosse paziente terminale ormai prossimo alla morte. (Alfie poi,

lo ricordiamo, non è paziente terminale). La censura relativa a quest’ultima pronuncia

della Suprema Corte non rileva solo sul piano morale, ma anche giuridico. Infatti

ordinando di uccidere Alfie privandolo dei presidi medici vitali non si rispetta il divieto di

praticare l’eutanasia previsto dall’ordinamento giuridico inglese. Insomma si legittima

che i medici dell’Halder Hey commettano un reato, ossia un omicidio.

Infine è interessante il monito che la Suprema Corte rivolge alla Corte europea dei

diritti dell’uomo (Cedu) investita da un ennesimo ricorso da parte degli Evans: “Questa è

la legge di questo Paese – scrivono i giudici riferendosi alla Children’s Act che abbiamo

visto indica il best interest del minore come principio fondamentale -  Nessun ricorso alla

Corte Europea dei Diritti Umani di Strasburgo può e dovrebbe cambiarla”. Ora, al netto

dell’atto di intimidazione giuridica esercitato dalla Suprema Corte all’indirizzo della Cedu,

ciò che rileva sta proprio nel fatto che se uno Stato viola un diritto fondamentale – quale

è quello alla vita – la Cedu può eccome intervenire per impedire tale violazione, è nei

suoi poteri. La Cedu è stata voluta proprio per casi come questo. Detto ciò appare quasi

scontato l’esito del ricorso degli Evans: la Cedu darà ragione ai colleghi inglesi. Per amor

di sintesi il miglior commento giurisprudenziale a tutta questa vicenda giudiziaria ci

viene dall’apostolo Giacomo: “Avete condannato e ucciso il giusto ed egli non può

opporre resistenza” (Gc 5,6).

In chiusura di questa analisi sommaria della decisione della Corte Suprema,

viene in mente il famigerato Acktion T4, il piano nazista di eutanasia eugenetica  che, tra

il 1939 e il 1941, uccise circa 200.000 pazienti, sia adulti che bambini, affetti da disturbi

mentali o da handicap fisici. Allora come oggi non era essenziale il consenso del

paziente e il motivo principale, insieme alla conservazione della purezza della razza, era

quello di carattere pietistico. Hitler infatti nel ’39 indirizzò una lettera ai medici

responsabili del Piano affinchè “ai pazienti considerati incurabili secondo il miglior

giudizio umano disponibile del loro stato di salute possa essere concessa una morte

pietosa”. Almeno Hitler ebbe il “buon gusto” di non rendere pubblico tale piano

eutanasico ben conscio che la riprovazione collettiva sarebbe stata per lui assai



dannosa. Oggi il Piano T4 è diventato sentenza pubblica dei tribunali e legge di Stato in

molti Paesi occidentali, tra cui il nostro. Dunque non è escluso che a molti di noi

toccherà in futuro la stessa sorte di Alfie. Battersi per lui significa battersi anche per noi.


