La sentenza

Open Arms, Salvini assolto. Restano i danni di un

processo politico
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Salvini a "Cinque minuti" di B. Vespa (Foto via ImagoEconomica)
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L'assoluzione definitiva di Matteo Salvini nel processo Open Arms, sancita dalla
Cassazione con il rigetto del ricorso della Procura di Palermo, chiude formalmente una
delle vicende giudiziarie e politiche piu controverse degli ultimi anni, ma lascia aperte
molte domande sul rapporto tra giustizia e politica e sui danni, materiali e immateriali,

che un’inchiesta puo produrre anche quando si conclude con un nulla di fatto.

Tutto inizia nell'estate del 2019, tra I'1 e il 20 agosto, quando la nave della Ong
spagnola Open Arms soccorre migranti in acque libiche e chiede l'autorizzazione a
sbarcare in Italia. Matteo Salvini é allora vicepremier e ministro dell'Interno del governo
Lega-M5s e applica la linea dei porti chiusi gia sperimentata nei mesi precedenti,
ritenendo che la gestione degli sbarchi non possa essere lasciata alle Ong e che debba

coinvolgere I'Unione europea.

Il divieto di sharco non é una decisione solitaria: il 2 agosto 2019 viene firmato un
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decreto interministeriale anche dal ministro delle Infrastrutture Danilo Toninelli e dal
ministro della Difesa Elisabetta Trenta, entrambi esponenti del Movimento 5 Stelle,
mentre a Palazzo Chigi siede Giuseppe Conte. Nonostante cio, la vicenda si trasforma
rapidamente in un caso giudiziario. Il 19 novembre 2019 Salvini viene iscritto nel registro
degli indagati con l'accusa di sequestro di persona aggravato, per aver impedito lo
sbarco dei migranti, e da quel momento inizia un lungo calvario durato 2.220 giorni, con
una spada di Damocle sulla testa e la richiesta finale, da parte della Procura, di sei anni

di carcere.

Nel frattempo il quadro politico cambia radicalmente: pochi giorni dopo il braccio
di ferro su Open Arms cade il governo gialloverde, nasce I'esecutivo giallorosso e
Giuseppe Conte diventa il punto di riferimento di una nuova maggioranza progressista.
Il Movimento 5 Stelle, che al governo aveva sostenuto compatto la linea di Salvini sugli
sbarchi, il 30 luglio 2020 vota in Senato a favore dell'autorizzazione a procedere contro il
leader leghista, di fatto scaricando I'ex alleato. Conte e Toninelli prendono le distanze: il
primo parla di una lettera inviata a Salvini per chiedere almeno lo sbarco dei minori, il
secondo sostiene che Salvini volesse “monetizzare” politicamente la crisi avendo gia
deciso di far cadere il governo. Si arriva cosi al processo a Palermo, con tre anni di
dibattimento, ventiquattro udienze in primo grado, oltre quarantacinque testimoni
ascoltati, continui viaggi in Sicilia di un ex vicepremier sotto scorta, con costi pubblici

rilevanti per la sicurezza e per l'intero apparato giudiziario.

Il tribunale assolve Salvini perché il fatto non sussiste e la Cassazione conferma
definitivamente l'assoluzione, chiudendo un procedimento che, dal punto di vista

penale, si rivela infondato.

Resta pero il dato politico: dal 2019 a oggi la Lega & passata dal 34,3% delle elezioni
europee all'8,97% delle ultime consultazioni europee e, se le cause di questo calo sono
molteplici, & difficile negare che l'inchiesta Open Arms abbia rappresentato uno
spartiacque nella parabola di Salvini, condizionandone l'azione politica, 'immagine
pubblica e la capacita di incidere nel dibattito nazionale. Per sei anni Salvini é stato di
fatto in ostaggio dei Pm, con un’accusa gravissima che si é dissolta solo al termine
dell'iter giudiziario, mentre nel frattempo il danno politico, mediatico ed elettorale si &
prodotto ed & ormai irreversibile. E qui che si innesta una riflessione pit ampia e
delicata: quando un'inchiesta appare fortemente politicizzata e interviene a gamba tesa

su scelte che sono eminentemente politiche, il rischio per la democrazia € evidente.

La magistratura svolge un ruolo fondamentale di garanzia, ma proprio per questo

deve essere percepita come imparziale, distante da qualsiasi retropensiero ideologico,



capace di applicare la legge senza trasformarsi in un attore del confronto politico. La
fiducia dei cittadini nelle toghe e un pilastro dello Stato di diritto e si fonda sulla certezza
che la liberta personale sia nelle mani di chi giudica secondo le norme e non secondo
'opportunita o I'appartenenza. Nel caso Open Arms, l'assoluzione definitiva pone una
domanda che va oltre Salvini e la Lega: chi risarcisce sei anni di indagini, processi,
tensioni istituzionali e danni politici? Chi paga per il tempo, le risorse pubbliche e il
logoramento di un leader e di un partito poi riconosciuti innocenti? Sono interrogativi
scomodi ma inevitabili, perché senza una riflessione seria su questi effetti collaterali il
rischio e che la giustizia, anche quando arriva alla verita, lasci dietro di sé macerie che

nessuna sentenza potra mai riparare.



