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Omosessualità, non può essere nel piano di Dio
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Alcuni lettori ci hanno scritto chiedendo un approfondimento in merito al tema della

relazione tra atto creativo di Dio ed omosessualità, tema già preso ad esame in un 

nostro precedente articolo.

Iniziamo con il ricordare che il giudizio morale può riguardare sia gli atti che gli stati

(le condizioni). Tra questi ultimi rammentiamo ad esempio lo stato di peccato mortale,

ma anche i vizi. Ed infatti il Catechismo giudica negativamente l’omosessualità

qualificandola come condizione intrinsecamente disordinata, ossia orientamento che

contraddice l’ordo della natura umana. Le condotte omosessuali nella maggior parte dei

casi promanano dalla condizione omosessuale (una eccezione è data ad esempio dalla

prostituzione maschile che alcuni praticano con clienti maschi ma solo per scopo di

lucro), ossia le condotte omosessuali sono gli effetti della causa che è la condizione

omosessuale.
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Se la condizione omosessuale è disordinata ne consegue che anche le condotte lo

siano, dato che attualizzano tale orientamento. Di contro se la condizione omosessuale

fosse buona, lo sarebbero anche gli atti che promanano da essa. Quindi esprimere un

giudizio negativo sugli atti omosessuali conduce necessariamente a giudicare

negativamente anche la condizione omosessuale, qualora questa sia causa di quelli. E

dunque la Chiesa e la Sacra Scrittura condannano le condotte omosessuali perchè

riscontrano in esse il medesimo disordine rinvenuto nella condizione omosessuale.

Un inciso. Teniamo conto che a volte la condizione omosessuale si incardina nella

persona senza colpa di quest’ultima, come potrebbe accadere per alcuni influssi

ambientali – ad esempio assenza della figura paterna - che esercitano nel bambino i loro

effetti sin dalla tenerissima età, altre volte con responsabilità. Come infatti la

dipendenza alla droga (la pulsione ad assumere stupefacenti) può nascere come

sequela di atti liberi, parimenti non si può escludere che la persona – inizialmente priva

di qualsiasi pulsione omosessuale – viva la condizione omosessuale come effetto di atti

liberi omosessuali, da principio posti in essere per voglia di trasgressione, noia,

desiderio di sperimentare, etc. e poi sulla spinta dell’habitus omosessuale ormai

acquisito. In breve la persona avrebbe costruito da sé liberamente la gabbia in cui si

ritrova rinchiuso (è ciò che accade ordinariamente con i vizi).

Arriviamo al punto essenziale. Se la condizione è disordinata è certo che non possa

venire da Dio. Quindi è impossibile che Dio crei una persona connaturandola con questo

orientamento disordinato. E dunque da dove viene tale condizione? La genesi è perlopiù

ignota ma si è propensi a credere che sia di natura pedagogica: la mancanza della figura

paterna ad esempio nell’omosessualità maschile (ma le cause traumatiche possono

essere delle più diverse).

Ma, come puro esercizio teorico, ammettiamo che la causa dell’omosessualità non

abbia natura ambientale, bensì genetica (causa mai provata fino ad ora e che

difficilmente troverà conferma in futuro). Non tutto ciò che è genetico – ossia innato – è

naturale, cioè consono al piano di Dio, e dunque non tutto ciò che è genetico è

fisiologico, ma potrebbe essere patologico: pensiamo alle infinite patologie genetiche. Il

disordine che si oppone alla natura può dunque avere matrice anche fisica.

Perciò anche nel caso in cui l’omosessualità fosse congenita dovremmo sempre

concludere che è contro natura e dunque anche in questo caso non potrebbe venire da

Dio. I difetti genetici non vengono, in genere, da Dio, bensì provengono dal peccato

originale (laddove ovviamente si sono escluse alterazioni genetiche provocate dall’uomo



che però -  a ben guardare -  troverebbero la loro causa in ultima istanza sempre nel

peccato originale), peccato originale che riverbera i suoi effetti anche nel creato

corrompendolo (cfr. Rm 5,12; 8, 20-21; CCC n. 400). Più precisamente: Dio crea la nostra

anima in modo perfetto, questa viene contaminata dal peccato originale nel momento

in cui informa la materia – ossia nel momento in cui veniamo ad esistenza - materia a

sua volta intaccata dagli effetti del peccato originale sin dal momento del concepimento.

Abbiamo scritto che  “i difetti genetici non vengono, in genere, da Dio”, perché

nulla esclude che Dio provochi un certo danno fisico, anche di carattere genetico, per

mettere alla prova la persona e/o chi è a lei vicino, per punirla, etc. (cfr. Tommaso

D’Aquino, Summa Theologiae, II- II, q. 108, a. 4 c.). In questi casi dato che il danno è voluto

da Dio non può essere contro natura, ossia contrario all’ordo divinis, alla lex aeterna, ma

sarà ordinato al bene, proprio perché finalizzato ad uno scopo pedagogico, punitivo,

etc.. Parimenti non tutti i danni provocati dall’uomo sono moralmente riprovevoli:

pensiamo ad un’amputazione di un arto per scopi terapeutici.

Questa argomentazione ci potrebbe portare a concludere che nulla esclude che

Dio, in alcuni casi, possa alterare un gene e farlo diventare il gene dell’omosessualità per

vari fini buoni, ad esempio per mettere alla prova la persona. In tal modo – si potrebbe

continuare ad argomentare – l’attrazione omosessuale sarebbe voluta direttamente da

Dio e dunque Dio potrebbe creare anche alcune persone omosessuali. Ciò è errato.

Infatti solo gli appetiti (ossia le inclinazioni e dunque le attrazioni) al bene vengono da

Dio, non quelli al male.

Dio non potrebbe mai spingere, spronare, attrarre qualcuno a fare il male, non

potrebbe mai tentare qualcuno a compiere il male. A volte Dio tollera che qualcuno tenti

qualcun altro a compiere il male per un bene maggiore (es. quando lascia mano libera a

Satana ai danni di Giobbe, il quale infatti in tal modo si fortifica nella fede), ma mai Dio

potrebbe tentare al male lui stesso, perché spingere/tentare al male è già di suo

un’azione malvagia. Dio può attrarre l’uomo solo a Se stesso.



Essendo dunque l’omosessualità un’attrazione disordinata, un’attrazionemalvagia,

non può venire da Dio. Quindi, ammesso e non concesso che esista il gene

dell’omosessualità, tale alterazione sarebbe da imputarsi agli effetti del peccatooriginale

e non alla volontà di Dio che, in ipotesi assai astratta, potrebbe sì mutare quelgene, che

provoca un certo orientamento omosessuale, non al fine però di incardinarenell’uomo

tale orientamento, bensì per altri scopi che non potrebbero che essere lecitisul piano

morale, tollerando – per un bene maggiore - l’effetto indiretto dato dallacondizione

omosessuale ingenerata appunto dalla modificazione di quel gene.


