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Dopo quasi tre anni di aspri e conflittuali negoziati, il Parlamento europeo ha approvato

il testo della nuova Direttiva sul copyright. Esso aggiorna le regole giuridiche del web,

ferme alla Direttiva n. 29 del 2001, e le adegua ai ritmi impressionanti del traffico online,

che imponevano punti fermi per tutelare gli autori e i produttori delle opere dell’ingegno

creativo di natura giornalistica, musicale, cinematografica, artistica etc. L’Assemblea di
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Strasburgo ha espresso parere favorevole con 348 sì, 274 no e 36 astenuti. Questi

numeri confermano le fratture tra i gruppi politici, e anche al loro interno, e le pressioni

esercitate fino all’ultimo dai colossi del web per impedire l’approvazione della Direttiva.

Nel concreto essa impone obblighi molto stringenti ai giganti della Rete per quanto

riguarda la condivisione di contenuti prodotti da altri.

La Direttiva intende garantire che diritti e obblighi del diritto d'autore

si applichino anche online e che i ricavi di società come Google, YouTube e Facebook

siano condivisi con artisti e giornalisti. Le nuove norme dovrebbero infatti rafforzare la

possibilità per autori, editori e creatori, ovvero i titolari dei diritti (musicisti, artisti,

interpreti, sceneggiatori ed editori di notizie), di negoziare accordi migliori sulla

remunerazione derivata dall'utilizzo delle loro opere presenti sulle

piattaforme internet. Gli articoli più controversi dell’intera direttiva sono l’11 e il 13

(diventati, nella versione finale, il 15 e il 17) che prevedono rispettivamente un

compenso per gli editori da parte delle piattaforme online e una maggiore

responsabilizzazione di queste ultime per le violazioni dei diritti d’autore.

Le attenzioni dei critici della riforma – fra cui le grandi piattaforme americane e gli

attivisti per la libertà di Internet – si sono concentrate soprattutto sull’articolo 13. Esso

prevede che le piattaforme online esercitino delle forme di controllo su ciò che viene

caricato dagli utenti, in modo da escludere la pubblicazione di contenuti protetti dal

diritto d’autore e sul quale gli utenti non detengono diritti. Le piattaforme dovranno

impegnarsi a rimuovere tutti i contenuti illeciti e prevenirne la loro futura pubblicazione

con un meccanismo di “filtro” (anche se il testo approvato in Consiglio parla di “massimo

impegno” nel rimuovere i contenuti, cosa che lo ha reso meno stringente della proposta

iniziale del Parlamento). Gli utenti non saranno responsabili di quanto caricheranno; lo

saranno le piattaforme che dovranno verificare se il materiale è legale.

Per i promotori delle modifiche le soluzioni proposte, e via via corrette e integrate

nella Direttiva, danno la possibilità di avere licenze più adeguate da applicare online,

tutelando meglio i diritti degli autori. Anche per questo motivo l’articolo 13 ha trovato

nelle case discografiche, nelle associazioni degli autori e nelle case cinematografiche i

principali sostenitori. Ma chi è contrario al testo fa notare che le norme sono confuse e

lasciano troppo spazio alle normative nazionali per la definizione di cosa sia un sito di

notizie o una piattaforma, con il rischio di avere 28 legislazioni diverse e poca tutela per i

titolari di copyright più deboli.

La Direttiva prevede che una parte del materiale, come i meme o i Gif, possa

essere condiviso gratuitamente, così come gli hyperlink agli articoli accompagnati da



poche parole o estratti molto brevi. Formalmente la Direttiva non impone filtri o altri

meccanismi per individuare il materiale con copyright. Ma, secondo i contrari al testo,

questo meccanismo incoraggerà i colossi a usare meccanismi automatici per filtrare i

contenuti e cancellare anche materiale legale perché non coperto da diritti

d'autore. Quanto ai cosiddetti “snipett” (i link con titoli o frammenti di un articolo), il

testo dell'accordo è formulato in modo vago: gli aggregatori di notizie come Google

News o Facebook dovranno far comparire solo un testo “molto breve”. Chi si oppone al

provvedimento sostiene che si tratti comunque di una “tassa sui link”, che perfino

Wikipedia rischia di dover pagare.

Nel testo viene specificato però che il caricamento di opere su enciclopedie 

online in modo non commerciale, come nel caso di Wikipedia, o su piattaforme

software open source, come nel caso di GitHub, sarà automaticamente escluso dal

campo di applicazione della Direttiva. Le piattaforme di nuova costituzione (start-up)

saranno soggette a obblighi più leggeri rispetto a quelle consolidate purché abbiano

meno di 5 milioni di utenti unici al mese e meno di 10 milioni di fatturato l'anno. Le

restrizioni del diritto d'autore inoltre non si applicheranno ai contenuti utilizzati per

l'insegnamento e la ricerca scientifica.

Per essere adottato definitivamente, il testo della Direttiva deve essere approvato a

maggioranza qualificata dai governi dell'Ue. Una volta pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale

europea, la Direttiva dovrà essere recepita entro due anni dagli ordinamenti giuridici dei

singoli Stati. Matteo Salvini e Luigi Di Maio hanno confermato anche ieri la loro

contrarietà al testo approvato a Strasburgo e dunque lasciano intendere che la legge di

recepimento italiana prevederà una certa flessibilità applicativa. Stessa linea potrebbero

seguire altri Stati del Vecchio Continente, con l’effetto deleterio di una sostanziale

difformità di trattamento da Stato a Stato per i colossi della Rete. L’esatto contrario del

tanto auspicato mercato unico digitale.


