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IL LATO OSCURO DELLA LEGGE

Nella lotta al bullismo rispunta il reato di

omofobia

POLITICA 20_09_2016

https://lanuovabq.it/it/politica


img

Image not found or type unknown

Ermes 

Dovico

In discussione alla Camera una legge ambigua sul cyberbullismo
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Stanno facendo discutere le modifiche alla proposta di legge volta inizialmente a

contrastare il solo cyberbullismo, già approvata al Senato e in questi giorni in votazione

alla Camera (l’esame riprenderà martedì 20), dove le Commissioni hanno ampliato il ddl

originario fino a ricomprendere il contrasto a ogni forma di bullismo. 

Mentre il primo testo prevedeva una tutela specifica per i minorenni, la nuova

versione riguarda anche gli atti di bullismo commessi contro gli adulti, con un

inasprimento delle sanzioni e l’introduzione del cyberbullismo tra le aggravanti

nell’articolo 612 bis del codice penale: la pena prevista va da uno a sei anni di reclusione.

Le opposizioni - Movimento 5 Stelle in testa - hanno rimarcato il fatto che le norme a

tutela degli adulti esistono già e che il ddl, così formulato, rappresenta un pericolo per il

libero pensiero, specialmente online.

C’è, però, un aspetto del nuovo testo che non è emerso nel dibattito svoltosi fin 

qui alla Camera e che
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rischia di far rientrare dalla finestra quelle limitazioni alla libertà d’espressione che i

parlamentari più vicini all’associazionismo Lgbt hanno tentato di far passare, finora

senza riuscirvi, attraverso il ddl sull’omofobia, arenatosi a Palazzo Madama e che ha

come primo firmatario l’esponente del Pd Ivan Scalfarotto.

L’articolo 1, riscritto ed emendato, contiene infatti uno specifico richiamo 

all’orientamento sessuale e una definizione così vasta di bullismo (definito come

«l’aggressione o la molestia reiterate, da parte di una singola persona o di un gruppo di

persone, a danno di una o più vittime, idonee a provocare in esse sentimenti di ansia, di

timore, di isolamento o di emarginazione, attraverso atti o comportamenti vessatori,

pressioni o violenze fisiche o psicologiche, istigazione al suicidio o all’autolesionismo,

minacce o ricatti, furti o danneggiamenti, offese o derisioni, per ragioni di etnia, lingua,

religione, orientamento sessuale, aspetto fisico, disabilità o altre condizioni personali e

sociali della vittima») da poter condizionare la libertà d’espressione di chi difende la

famiglia naturale e afferma che l’omosessualità non è innata.

C’è quindi il rischio che si usi un intento buono, come quello di dare una 

maggiore protezione ai soggetti più deboli, per cercare di zittire - attraverso un testo

vago, la cui interpretazione potrà cambiare da giudice a giudice - chiunque si oppone a

una visione ideologica della natura umana, che verrebbe promossa tra l’altro nelle

scuole di ogni ordine e grado. La Nuova BQ ne ha parlato con l’avvocato Giancarlo

Cerrelli, esperto di diritto della famiglia e dei minori.

Avvocato Cerrelli, condivide le modifiche fatte al testo sul cyberbullismo che 

adesso include anche il bullismo e non si rivolge più specificamente ai soli 

minori?

Le modifiche fatte alla Camera, che comunque dovranno essere rivotate dal Senato,

allargano i destinatari del provvedimento, che a me in generale sembra confuso e

confusionario. Nel nuovo testo si prevedono anche gli adulti tra i soggetti da tutelare e,

tra le righe dell’articolo 1, si configura un pericolo per la libertà di pensiero.

Perché?

Perché, di fatto, in questo articolo c’è di tutto. Già esistono delle norme, come quelle

sullo stalking e altri reati, che tutelano riguardo a percosse, lesioni, violenze private, furti

e danneggiamenti, per cui risulta ridondante riscrivere gli stessi concetti in un’altra

legge. Poi, ritengo pericoloso che nell’articolo si faccia rientrare l’orientamento sessuale,

perché questa espressione viene ormai usata per legittimare varie circostanze: qualche



giudice potrebbe considerare lesive, e dunque espressive di una forma di bullismo, le

idee di chi ritiene che una persona con tendenze omosessuali non possa sposarsi e

adottare e, in modo rocambolesco, giudicarle come omofobe.

Questo testo fa quindi riemergere le preoccupazioni avanzate riguardo al ddl 

sull’omofobia, che al momento è fermo al Senato.

Sì, esatto. Ora, è chiaro che bisogna contrastare il bullismo e il cyberbullismo, però a me

sembra che questi provvedimenti legislativi vengano promossi per portare avanti una

sorta di rieducazione degli studenti. Questa idea di “rieducare” compare tre volte nel

testo, con la previsione di progetti rivolti agli artefici di atti di bullismo. Ribadendo che

ogni vessazione va appunto contrastata, mi chiedo: nel caso dell’orientamento sessuale,

verso che cosa sarà diretta questa rieducazione? Anche verso una base di idee afferenti

alla natura e al diritto naturale? Spero di no. Il punto è che oggi, per mezzo di campagne

dai titoli nobili - come il contrasto al bullismo e al femminicidio, la promozione

dell’educazione sessuale, i corsi di educazione alla legalità e alla cittadinanza -, nelle

scuole si riescono a insinuare associazioni (il cui coinvolgimento è previsto anche da

questo provvedimento) che poi promuovono una visione distorta della natura umana.

Di solito, alcune associazioni, tra cui anche quelle Lgbt, sono molte attrezzate e godono

di finanziamenti, nonché di buone entrature per la promozione di progetti scolastici, che

non sono certo realizzati gratuitamente.

Insomma, combattere il bullismo sì, ma senza imporre le ideologie oggi più di 

moda

Certo. Io penso che queste problematiche siano figlie in gran parte della rivoluzione

culturale e del costume del ‘68: non che prima non ci fosse il bullismo, ma ora i genitori

hanno perso l’autorevolezza di un tempo, il concetto di potestà è venuto a cadere. Oggi

ci sono sempre più famiglie che non hanno più punti di riferimento valoriali, abbiamo

soprattutto genitori amici, che hanno trasformato la famiglia in un luogo di relazioni

simmetriche: in particolare, il padre - anche a causa della ridefinizione dell’istituzione

familiare, propiziata dagli Anni ’70 del secolo scorso da potenti forze culturali e politiche,

e recepita dal diritto - è sempre meno un modello forte e questo ha inevitabilmente

delle conseguenze anche riguardo al conflitto interiore degli adolescenti. Poi, questo

cambiamento del ruolo dei genitori si riflette pure sulle responsabilità dell’insegnante.

In che senso?

Perché molti docenti hanno abdicato al loro ruolo educativo. E questa problematica



potrebbe essere dovuta in parte anche alla distorta relazione tra la famiglia e la scuola;

pensiamo per esempio a quei genitori che anziché vigilare sul corretto svolgimento della

funzione formativa arrivano a sindacare il comportamento in classe dell’insegnante. Si è

persa di vista l’importanza dell’autorità. Prima ci si fidava molto di più dei maestri,

mentre oggi sono crescenti pure quei fenomeni di bullismo degli studenti verso gli

insegnanti, perché i ragazzi sentono di avere le spalle coperte dai genitori.

Alla luce di questo contesto socioculturale e del modo in cui è stato scritto il 

provvedimento, c’è il rischio che arrivino troppe richieste di intervento al 

Garante della privacy che dovrà verificare la rimozione dei contenuti online 

considerati offensivi?

Beh, questo ddl estende notevolmente i comportamenti pregiudizievoli, minando

appunto la libertà di pensiero: se passa il testo così com’è, determinate pagine e

dichiarazioni potrebbero essere soggette a oscuramento, anche senza essere offensive.

Qui stiamo assistendo a una dittatura del pensiero unico e credo che tutte queste leggi

che apparentemente servono a salvaguardare dei minori e dei soggetti deboli celano

sottotraccia il vero motivo, che è quello di propiziare una nuova antropologia che diventi

la base per la costruzione di un nuovo ordine mondiale, non più fondato sulla legge

morale naturale, ma sul desiderio, sull’emozione e, soprattutto, sull’autodeterminazione.

Ben venga l’attenzione contro la violenza e contro gli abusi, ma è chiaro che ci troviamo

nel mezzo di una battaglia culturale e, guarda caso, tra i firmatari della legge approvata

al Senato ci sono la Cirinnà, la Fedeli, Lo Giudice e altri ancora che sono l’ala marciante

di questo processo rivoluzionario del costume. È vero che il testo è stato modificato in

negativo alla Camera, ma anche qui i parlamentari che lo promuovono sono sempre gli

stessi. Usano tutti i mezzi, tra cui le leggi che possiamo dire “commestibili”: chi infatti

può dirsi contrario a interventi presentati come preventivi rispetto a bullismo e

femminicidio?.

Ricordiamo che dopo l’approvazione della legge Cirinnà, proprio il senatore Lo 

Giudice è stato il primo firmatario di un ddl che, se passasse, limiterebbe la 

libertà professionale di tutti quegli psicologi, psichiatri, educatori e 

professionisti vari che aiutano i minori a disagio con la loro tendenza 

omosessuale. 

Certo, è tutto collegato, sono tasselli di un unico progetto di potenti lobby, che puntano

a rieducare il popolo, cominciando dai giovani.

 


