BUSSOLA

-I]i're’;mi':—z Riccardo Cascioli FATTI PER LA VERITI&:

POLITICAMENTE SCORRETTO

Luci e ombre di un Nobel
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Il politicamente corretto ha le sue regole e sono regole ferree. Una di queste impone
che di alcuni personaggi della cultura, della politica, delle arti etc non si possa che
parlare bene, anzi benissimo. | distinguo sull'operato di questi soggetti vengono

giudicati, ben che vada, come un’operazione di cattivo gusto.

Rita Levi Montalcini, deceduta lo scorso 30 Dicembre all’eta di 103 anni, forse
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appartiene alla schiera di questi intoccabili, perché oggi ricevere un Nobel - un qualsiasi

nobel - e salire agli onori degli altari laici gia in vita, immaginarsi quando poi si & morti.

Nessuno discute qui le sue capacita scientifiche (non é il nostro compito), maiil
successo come scienziati non ne autorizza la beatificazione. In realta nella vita della
Montalcini ci sono luci e ombre. La sua esistenza sin da giovane ¢ segnata dalla
sofferenza: di origine ebraica, nel 1938 deve lasciare I'ltalia a seguito delle leggi razziali e
riparare in Belgio. Ma l'esilio dura poco: nel 40 scappa di nuovo, lascia il Belgio a motivo

dell'invasione di Hitler e fa ritorno in ltalia.

Nel 1974 la Chiesa le chiede, prima donna, di entrare a far parte della Pontificia
Accademia delle Scienza. Questo a riprova che la Barca di Pietro accoglie tutti, anche
persone di credo differente. Anzi nel caso della Montalcini persino persone per nulla
credenti. Infatti, intervistata da Piergiorgio Odifreddi nel sul libro “Incontri con menti
straordinarie”, alla domanda se credesse in Dio lei risponde: “Sono atea. Non so cosa si
intenda per credere in Dio”. Quindi nessuna discriminazione verso l'atea Montalcini da
parte della Chiesa e stesso atteggiamento di rispetto del premio Nobel verso la Chiesa.
Infatti in occasione della lettera appello di 63 docenti nel gennaio del 2008 affinché il
Santo Padre non mettesse piede all'Universita La Sapienza per tenere una lectio magistr
alis, la Montalcini, pur essendo stata invitata ad aderire, rifiuta di sottoscrivere I'appello.
Nonostante cio gira voce sui giornali che ci sia almeno un’adesione privata se non
pubblica e formale, ma il premio Nobel smentisce categoricamente e fa sapere per
bocca dell'Osservatore Romano che “in qualita di membro della Pontificia Accademia delle
Scienze e delllammirazione che nutro verso il Pontefice non avrei mai espresso quanto

attribuitomi”.

La ricerca scientifica, che la condusse a vincere il Nobel per la medicina nel 1986
, fu una vera vocazione che la assorbi completamente tanto che forse per questo motivo
non si sposd mai. Di certo interpretava la sua professione come una missione. Infatti
ebbe a dire nel 2009 in occasione di una cerimonia presso l'Istituto Superiore della
Sanita per celebrare i suoi 100 anni: “Non ero nata per fare lo scienziato, ma per andare
in Africa ad aiutare chi ne ha bisogno. Da adolescente volevo andare in Africa come
Albert Schweitzer e curare i lebbrosi. Adesso, nell'ultima tappa della mia vita, esaudisco

il desiderio di aiutare popolazioni sfruttate. Posso dire che I'unico motivo per cui ho
lavorato é stato aiutare gli altri". Tale slancio verso il prossimo e testimoniato anche dal
fatto che lei, seppur atea, devolse parte dei proventi del premio Nobel a favore della

Comunita ebraica di Roma per la costruzione di una sinagoga.

Comprendeva anche i limiti della ricerca scientifica e non la venerava come una



nuova religione che avrebbe liberato 'uomo dalle superstizioni e dai falsi miti. Infatti in
occasione di un'intervista rilasciata al Corriere della Sera nel Novembre del 2006 tenne a
precisare che “gli scienziati non detengono il monopolio della saggezza. La soluzione dei
problemi che affliggono I'intero genere umano, fino a porne in pericolo la
sopravvivenza, spetta in pari misura a filosofi, uomini di religione, educatori e

appartenenti ad altre discipline”.

Queste sono alcune luci della vita della Montalcini. Ma ci sono anche ombre.
Sempre nellintervista appena citata la Montalcini rende noto che si allinea al
darwinismo duro e puro: “La recente rinascita del movimento creazionista, basata sulla
concezione del ‘disegno intelligente’, nega la validita delle selezione darwiniana. Una
negazione, questa, derivante dall'ignoranza delle rigorose prove dei nuovi apporti della

genetica”. Insomma chi nega che dietro il creato c'e un Creatore pecca di ignoranza.

Ma proseguiamo nella lettura dell'articolo: “Personalmente, pur dichiarandomi
laica o meglio agnostica e libera pensatrice, mi ritengo tuttavia profondamente
‘credente’, se per religione si intende credere nel bene e nel comportamento etico: non
perseguendo questi principi, la vita non merita di essere vissuta”. Cosa stona in questa
frase che tutti sposeremmo appieno? Stona il fatto che il “credere nel bene e nel
comportamento etico” per la Montalcini significava essere a favore di eutanasia,

fecondazione artificiale e aborto.

Nell'articolo citato la giornalista Barbara Palombelli le chiede cosa pensi
dell’'eutanasia. Ecco la sua risposta: “Nessuno ha il diritto di sopprimere la vita,
I'eutanasia potrebbe essere concessa, sempre e soltanto nella fase terminale di malattie
che provocano gravi sofferenze, in seguito a processi degenerativi o neoplastici senza
speranza di guarigione. Sono favorevole all'eutanasia soltanto per la propria persona
attraverso un testamento ‘biologico’ stilato, a norma di legge, in pieno possesso delle
proprie facolta mentali, nel quale si dichiari che qualora non si fosse piu in grado di
possedere le facolta di intendere e di volere, una commissione di medici esperti pud

porre fine alle gravi sofferenze o ad una vita priva di capacita cognitive”.

Al tempo del referendum per abrogare alcune parti della legge 40 che disciplina
la fecondazione artificiale I'associazione radicale Luca Coscioni la intervista per sapere le
sue intenzioni di voto. “Voto naturalmente quattro Si - risponde la Montalcini - perché
penso che la legge 40 ci voleva, ha riempito un vuoto ma non I'ha riempito in modo
soddisfacente e per va ampiamente revisionata. Su molte cose non sono d'accordo:
I'impianto di embrioni senza I'analisi preventiva é assurdo, 'impianto dei tre embrioni &

contro la donna, & tutto contro la salute della donna. Sono anche a favore dell'eterologa



perché & permissiva e non costrittiva. Quindi ritengo che noi dobbiamo votare - non
bisogna astenersi perché & assurdo - e bisogna votare per quattro Si, che mi pare
tengano conto di cose che, non si sa perché, la legge 40 non aveva esaudito come si
doveva. Nutro vivamente la speranza di una vittoria del Si perche se dovesse vincere il
No, secondo me, torniamo al Medioevo.” E poi un appello: “Per il bene vostro e dei vostri
figli voi dovete andare a votare, perché senza questo voto torniamo molto indietro,

finiremo, probabilmente, per eliminare anche la legge sull'aborto”.

Per inciso, sull'aborto, la Montalcini negli anni Settanta fece parte Movimento di
Liberazione Femminile per la regolamentazione dell'aborto. Non cambio mai idea. Infatti
il 25 Novembre 2009 all'Universita Bicocca di Milano in occasione del “Sysbiohealth
symposium 2009” dichiaro: la pillola abortiva RU486 "ha dato risultati straordinari.
Penso molto bene di questo farmaco. Conosco colui che I'ha scoperto, € venuto da me e
posso dire che i risultati sono straordinari”. Una vera entusiasta della morte chimica del

nascituro.

In merito alla ricerca sugli embrioni il premio Nobel non ha dubbi: la legge 40 "limita
la ricerca - afferma il 12 Aprile 2005 presso la Facolta di Medicina dell’'Universita di
Firenze - non ammettendo neppure I'uso di embrioni che purtroppo sarebbero votati ad
essere gettati via. Non si devono fare gli embrioni per la ricerca scientifica, e assurdo,
ma quelli che abbiamo in soprannumero debbono essere utilizzati perché le possibilita
delle cellule staminali embrionali sono enormemente superiori a quelle delle cellule
adulte". Affermando lei nobel - a margine - una vera e propria inesattezza scientifica,
dato che le staminali adulte ad oggi hanno ottenuto risultati ben piu promettenti delle

staminali embrionali.

Perché tanto plauso a favore della sperimentazione sugli embrioni? Perché
I'embrione non e una persona. “L'embrione - dichiara a Repubblica nell’Aprile del 2005 -
e un ammasso di poche cellule privo della linea cerebrale che da la possibilita di vita
umana. La discussione se I'embrione & persona o no si trascina da molti secoli e sara
probabilmente sempre tale, ai limiti tra la legge, la morale, la scienza e la religione: cio
che non deve essere fatto & imporre per legge una credenza ideologica, religiosa e

morale a tutti”.

Una figura quindi da incensare senza se e senza ma? Il caso della Montalcini pare che ci
conforti nel dire che la regola dei distinguo valga ben piu della regola del politicamente

corretto.



