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Il Papa legittimo, una risposta alle obiezioni
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Dedichiamo un'ultima riflessione alla questione relativa alla legittimita del papa

riconosciuto universalmente e pacificamente dalla Chiesa come fatto dogmatico (qui, qui
e qui gli articoli precedenti), affrontando le due principali obiezioni che normalmente

vengono sollevate.

Prima di tutto ricordiamo che i fatti dogmatici - tra i quali rientra la legittimita del
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pontefice riconosciuto universalmente - fanno parte delle verita connesse alla
Rivelazione (per necessita storica); il che, in concreto, significa che la loro negazione
finirebbe per contraddire uno o piu punti della medesima Rivelazione. | fatti dogmatici
devono pertanto essere tenuti in modo definitivo, non ipotetico (potrebbe essere cosi) o
condizionale (sarebbe cosi, ma solo a condizione che). Il papa, una volta che ha ricevuto
I'accettazione della Chiesa universale, & papa, qualunque contestazione si possa avere a

riguardo.

Una prima obiezione frequentemente sollevata contesta il senso
dell"'accettazione universale”, ritenendo che il dissenso di un gruppo, piu 0 meno
esteso, di fedeli e chierici, sia sufficiente per affermare la non universalita di tale
accettazione. In sostanza, l'universalita dovrebbe essere intesa come una totalita
matematica da parte dei battezzati. Occorre rilevare che, se cosi fosse, non si
raggiungerebbe quasi mai la certezza della legittimita del papa, perché sarebbe
sufficiente qualsiasi dissenso di un gruppo, dovuto a ragioni piu o meno plausibili, per
lasciare nell'incertezza la Chiesa universale. Questa incertezza si riverserebbe sugli atti
del sommo pontefice, cosi che sarebbe sempre possibile rifiutare una definizione
dogmatica o un insegnamento definitivo a motivo del fatto che la legittimita di tale papa

era stata contestata da quel gruppo di fedeli e/o chierici.

Ma c'é una ragione piu profonda che fa comprendere che il dissenso di fedeli e
chierici non sia sufficiente ad inficiare I'universalita richiesta: quando si parla di “Chiesa
universale” si intende non la semplice comunita dei battezzati - concezione protestante
dell'Ecclesia -, ma la comunita dei battezzati uniti ai loro legittimi pastori, i vescovi. Se
dunque i vescovi, nella loro universalita, riconoscono Tizio come vero papa, i fedeli sono
tenuti ad aderire a questo insegnamento. L'ipotesi che tutti i vescovi si ingannino sulla
legittimita del pontefice comporterebbe infatti una defezione di tutta la Chiesa docente
su un fatto dogmatico e sul riconoscimento di chi e il Capo visibile della Chiesa, il che
sarebbe una contraddizione diretta dell'infallibilita della Chiesa. Ma anche della sua
indefettibilita, perché la Chiesa non pud rimanere senza Capo, se non per quel tempo di
sede vacante necessario per eleggere un nuovo pontefice. Verrebbe altresi meno la nota
dell'unita della Chiesa, che & una delle quattro note professate nel Credo, perché ci
troveremmo nella situazione in cui la Chiesa, vescovi e fedeli loro sottomessi, sarebbe
separata dal suo Capo. Va da sé che, quando parliamo dell'insieme dei vescovi,
intendiamo quanti hanno ricevuto una giurisdizione dal sommo pontefice e sono
dunque in comunione con la Chiesa: non é sufficiente infatti I'ordinazione episcopale

per fare di un sacerdote un vescovo.

La seconda obiezione riguarderebbe la condizionalita dell'accettazione pacifica

universale



, posizione che potremmo riassumere in questo modo: la dottrina sull'accettazione e
valida, ma solo a condizione che...; oppure: é valida, ma non si applica a questo caso di
pontefice universalmente accettato. Dunque vi sarebbero condizioni “aggiuntive” perché
Si possa ritenere questa dottrina nel caso concreto del papa Tizio. Per esempio, che
siano state osservate tutte le norme dell'elezione del papa (dal 22 febbraio 1996 indicate
nella Universi Dominici Gregis); o a condizione che il papa scelto dai cardinali non fosse
eretico prima della sua elezione; o ancora, a condizione che il papa eletto non fosse
iscritto alla Massoneria o ad altre associazioni proibite dalla Chiesa, per le quali si
incorrerebbe nella scomunica; a condizione che la rinuncia di un eventuale papa

dimissionario sia valida.

Si potrebbero aggiungere ulteriori argomenti condizionali, ma non serve a
molto, perché le pur diverse condizionalita hanno in comune questa logica: occorre
verificare che certe condizioni si siano verificate per poter ritenere applicabile al
presunto papa in questione la dottrina sull'accettazione pacifica universale. Detto in
altro modo: l'insegnamento sulla legittimita del papa non si applicherebbe a questo

singolo caso, perché, in questo caso, non si sono verificate certe condizioni.

Ora, il punto é che l'unico caso in cui non si applica la dottrina sull'accettazione
pacifica universale ¢ che... non vi é stata un'accettazione pacifica universale! Ossia
quando vi sono stati dei vescovi che hanno contestato quella specifica elezione, per
delle precise ragioni legate alle condizioni previe del soggetto eletto o alle modalita
dell'elezione: eresia, scisma, scomunica, incapacita mentale del candidato, simonia,

brogli, costrizione nell'elezione, e cosi via.

Quando invece i vescovi (secondo Giovanni di San Tommaso, basterebbero i cardinali
elettori) hanno universalmente riconosciuto Tizio come papa, allora, in virtu del fatto
dogmatico, si ha la certezza che Tizio sia papa, a prescindere dal fatto che possa rivelarsi
un pessimo papa e, soprattutto, a prescindere che si siano risolti eventuali dubbi sulla
sua persona, sull'elezione e quant'altro. Perché il punto chiave dell'accettazione pacifica
universale € proprio questo: poiché & impossibile che la Chiesa erri nell'unirsi a un Capo
fasullo (per le ragioni dette sopra), dunque il papa riconosciuto universalmente é il Capo
della Chiesa. La maggioranza dei teologi che trattano della questione ritiene che questa
accettazione sia la prova che tutte le condizioni di validita, su cui si potrebbero sollevare
dubbi, si sono di fatto verificate; altri si spingono ad affermare una sorta di eventuale
sanatio in radice di eventuali deficienze; ma a noi interessa che tutti concordino con il

fatto che l'accettazione universale e la garanzia che Tizio & papa.

Guardando nuovamente la questione da un altro punto di vista, possiamo dire



che chiritiene che, in questo caso specifico, il pontefice riconosciuto universalmente non
e in realta papa, per qualsivoglia ragione, non ha compreso il senso del fatto dogmatico.
Sarebbe come colui che, di fronte ad un pronunciamento ex cathedra, mettesse in
dubbio il dogma proclamato perché, a torto o a ragione, le argomentazioni addotte
risulterebbero insufficienti o errate, oppure non limpido l'iter per giungere a tale
pronunciamento. L'adesione di fede, in questo caso, viene data in ragione
dell'infallibilita petrina, mentre, nel caso dell'accettazione universale, in ragione
dell'infallibilita della Chiesa.

Dunque aveva ragione Martino V: |'accettazione di questo concreto papa,
riconosciuto universalmente dalla Chiesa, non e solo una questione disciplinare, ma di
fede. La Chiesa universale non puo errare nell'unirsi al suo Capo visibile (unita della
Chiesa), né la Chiesa pud rimanere priva di lui (indefettibilita), né la Chiesa gerarchica
puo errare nell'insegnare che Tizio sia papa (infallibilita): I'adesione universale dei

vescovi € un segno infallibile della legittimita del sommo pontefice.



