OBBLIGO VACCINALE

Green pass, siamo gia allo Stato di polizia
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Il premier Draghi con il ministro Speranza e il gen. Figliuolo
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Come e noto il Green pass nazionale verra rilasciato se la persona € in possesso di un
tampone che attesti la sua negativita e che sia stato eseguito nelle ultime 48 ore, se
comprovata la guarigione dal Covid negli ultimi 6 mesi oppure in caso di vaccinazione
con doppia dose. Senza il Green pass si € esclusi dall'esercizio di una serie di liberta. Se
non de iure sicuramente de facto lo Stato sta imponendo un obbligo vaccinale. E cio che,
senza il bisogno di essere stati dei geni della politica, avevamo previsto che sarebbe

accaduto in un articolo del

Ora domandiamoci: lo Stato puo imporre la vaccinazione? Ne avevamo gia trattato
proprio in quell'articolo appena citato. Rimandiamo ad esso per gli aspetti piu analitici
del problema. Qui richiamiamo i criteri di fondo anticipando che le conclusioni espresse

mesi addietro oggi sono ancor piu valide.

Un ordinamento giuridico puod e deve imporre una condotta quando questa

concorre al hene comune,
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quando & necessaria e non interpella scelte personalissime (v. matrimonio). In merito al
primo criterio, sicuramente la tutela della vita e della salute interessano il bene comune.
Pero deve esserci autentica tutela della vita e della salute. Vaccini non sicuri, come quelli
attuali, non possono venire qualificati come strumenti adatti a tutelare la vita e la salute
dei cittadini. Quindi un criterio da rispettare affinché una condotta possa venire imposta
é che questa condotta sia efficace nel tutelare e semmai accrescere il bene comune.
Efficacia significa che gli effetti positivi sicuramente o molto probabilmente supereranno
quelli negativi. Questo criterio pare proprio non venire rispettato dagli attuali vaccini i
quali sono infatti ancora in fase di sperimentazione e sui quali diversi studi hanno
evidenziato non poche criticita, non solo in merito a possibili effetti collaterali gravi, ma

anche relativamente alla loro capacita di rendere immuni e di bloccare il contagio.

Passiamo al criterio di necessita. /n primis & da rilevare che uno strumento inefficace
non puo essere uno strumento necessario: se non serve ed & pure dannoso come fa ad
essere indispensabile? Ma ammesso e non concesso che i vaccini funzionino, il criterio
della necessita non verrebbe ugualmente soddisfatto dall'impiego di tali vaccini. Infatti
gli stessi non sono l'unica soluzione per far fronte all'epidemia, ma esistono le terapie
domiciliari. Inoltre la pericolosita del Coronavirus e predicabile solo per alcuni soggetti.
Viene quindi da concludere che non risulta necessario vaccinare indiscriminatamente.
Dunque, mancando il criterio della tutela al bene comune e della necessita, I'obbligo

vaccinale non ha ragione di esistere.

Detto in altri termini, la scelta del governo di obbligare a vaccinarci, seppur
indirettamente tramite I'escamotage del Green Pass, € irrazionale. Quando un comando
e irragionevole vuol dire che e contrario ai principi di legge naturale e dunque ingiusto.
Avremmo quindi un obbligo legale, ma iniquo. Non jus quia iustum, ossia una norma che
trae la sua validita dalla sua giustizia, ma ius quia iussum, ossia una norma che trae la
sua validita unicamente dal potere di chi I'ha varata, dal fatto che é stata comandata,

imposta.

Un tale obbligo puo allora trovare fondamento ad esempio nella teoria di
Thomas Hobbes (1588-1679), il quale sosteneva che e l'autorita e non la verita a fare le
leggi, scadendo quindi nell'autoritarismo (autorita senza verita) e nell'arbitrarismo di chi
governa. Ma oltre ad Hobbes non si puo non citare Hans Kelsen (1881-1973) per il quale
il comando giuridico trova la sua validita nella forma della norma, ossia nel rispetto di
regole procedurali e quindi alla fine convenzionali, non nel suo contenuto, in cio che
dice la norma. Su altro fronte, ossia dal lato del cittadino, I'obbedienza al comando non

deriva dalla bonta del comando, ossia dalla giustizia dello stesso, bensi dalla paura, dal



timore della sanzione che accompagna il comando. Per Kelsen il diritto alla fine si
sintetizza in questo giudizio ipotetico: se non vuoi X, fai Y. Se non vuoi pagare 400 euro

di multa perché sei andato a Messa o al ristorante senza Green Pass, devi vaccinarti.

In questa prospettiva I'effettivita del comando, ossia il reale adeguamento dei
consociati alle indicazioni presenti nel comando, riposa sulla forza intimidatoria dello
Stato, non sulla giustizia del comando. L'obbligo si impone sulla coscienza collettiva non
per forza intrinseca all'obbligo - mi vaccino perché é giusto farlo - ma per forza
estrinseca - mi vaccino altrimenti hanno deciso di togliermi alcune liberta. Si tratta del
potere ricattatorio dello Stato nei confronti di chi ha meno potere di lui e quindi &

obbligato a cedere su molto per non perdere tutto.

Parlavamo della paura della sanzione come molla per ottenere dai cittadini
'adeguamento delle proprie condotte ai dettami del governo. Oggi in Italia forse siamo
arrivati ad uno step successivo. Cid che ha mosso e muovera molti, ma non certo tutti, a
vaccinarsi non e tanto la paura di perdere alcune liberta o di pagare ammende salate -
la vaccinazione di massa é fiorita con energia in assenza di questi deterrenti - bensi la
paura di morire. Media e governo sono riusciti a terrorizzare il popolino alla perfezione.
Prova provata e la percentuale di persone che in piena estate e all'aperto se ne va in giro
con la mascherina seppur da settimane sia caduto il relativo obbligo di indossarla. Il
ragionier Rossi & diventato piu rigorista del ministro Speranza. Draghi & Co. allora si
trovano a orientare delle coscienze gia irretite dal panico, gia ammorbidite dal timore
stordente e paralizzante della morte. Un gregge che mai raggiungera I'immunita dal

virus, ma che ha gia raggiunto I'immunita dal senso del reale e della misura.

Tenendo quindi conto di questa situazione sociale, il Green pass non pud che
essere destinato ai riottosi, a quelli che con disprezzo vengono etichettati come "no
vax", agliirriducibili del pensiero raziocinante. Per stanare gli esponenti di questa
resistenza alla politica vaccinale e farli desistere da una lotta votata all’'astensionismo
vaccinale, occorre bruciargli la casa dove vivono, ossia togliere loro piu liberta possibili.

Conclusione scontata: siamo transitati dallo Stato di diritto allo Stato di polizia.



