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Il vescovo che sfidò il Pci. Con il sostegno di tre
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Ero studente in Scienze Politiche all’Università di Pisa negli “anni caldi”. Cioè, proprio

nell’occhio del ciclone. I docenti da baroni si erano trasformati in tribuni della plebe e i

libri su cui dovevo studiare sembravano editi a Mosca (ce n’era anche uno di Carlo
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Cardia -oggi su tutt’altre posizioni- che propugnava i diritti costituzionali dell’ateismo).

Ebbene, quasi tutti questi testi ricordavano con indignazione l’orribile «caso del vescovo

di Prato», avvenuto nel 1956, ma mai dimenticato dai livorosi compagni. I succubi

democristiani non finivano di vergognarsene sebbene fossero passati quasi vent’anni.

Il vescovo in questione era Pietro Fiordelli (1916-2004) e fu pastore di Prato per

quasi quarant’anni. Fatto vescovo neanche quarantenne, il 12 agosto 1956 fece

pubblicare una sua lettera sul giornale della parrocchia al cui responsabile l’aveva

inviata. Riguardava due coniugi che si erano sposati col solo rito civile, in quanto lui era

un militante comunista. In base al diritto canonico il vescovo invitava il parroco in

questione a considerare i due come pubblici concubini e quindi a escluderli dai

sacramenti. Non solo. Anche i rispettivi genitori avevano mancato ai loro doveri cristiani

permettendo che i figli contraessero matrimonio al di fuori della Chiesa, perciò non si

doveva procedere alla tradizionale benedizione pasquale della loro casa. Sempre codice

canonico alla mano, il vescovo rincarò la dose ordinando che la sua lettera fosse letta da

tutti i pulpiti della diocesi. 

Lì per lì non successe niente, anche perché ai coniugi in questione e alle loro 

famiglie non importava affatto quel che di loro pensavano i preti e il vescovo, il rito

nuziale scelto lo dimostrava. Epperò si era negli  anni Cinquanta e Prato non era ancora

divenuta un feudo rosso. La città era piccola, la gente mormorava. Qualcuno arrivò a

recapitare pizzini insultanti alla coppia scomunicata. Ma ciò che fece traboccare il vaso,

tanto per cambiare, furono i soldi. Infatti, lo sposato “civile” aveva un negozio che in

breve si ritrovò la clientela dimezzata. Possibile che fosse tutta colpa dell’anatema

vescovile? Infatti, come abbiamo detto, a quel tempo Prato era un centro di dimensioni

relative e non è pensabile che la clientela non sapesse che quello nel tempo libero

faceva l’attivista del Pci. 



Boh. Sia come sia, il Partito prese in pugno la faccenda e convinse gli 

scomunicati a querelare il vescovo per diffamazione. La cosa finì pure in Parlamento,

dove il Pci poteva contare sui reggicoda socialisti, e partì anche una campagna

internazionale il cui vero bersaglio era il papa Pio XII, che non molti anni prima aveva

avallato la scomunica ai comunisti e a quelli che in ogni modo li aiutavano o

condividevano. Del caso di Prato si occupò perfino il famoso settimanale americano Life,

creato dal fondatore della rivista Time, Henry Luce, che pubblicò con grande risalto tutte

le foto degli implicati nella vicenda pratese. Henri Luce era anche marito di ClaireBoothe

Luce, prima donna ambasciatrice americana a Roma, fattasi cattolica nel 1946dopo

avere ascoltato un discorso di Pio XII.

Il Pontefice sostenne subito il suo vescovo mentre tutti gli occhi erano fissi sul 

tribunale adito dagli scomunicati. E i giudici, trovandosi vasi di coccio tra vasi di ferro,

dopo interminabili discussioni in punta di diritto credettero di risolvere la situazione

condannando il vescovo di Prato a un’ammenda simbolica, 40mila lire. Ora, la somma

non era poco per quei tempi, ma non era nemmeno molto. Però la condanna, anche se

simbolica, sempre condanna era. E il vescovo era stato condannato per aver fatto il suo

mestiere di pastore a norma di catechismo e dottrina. La quale vieta ai preti di dare i

sacramenti a chi non li vuole; o li vuole, sì, ma alle sue condizioni e non a quelle della

Chiesa. Si dirà che il querelante allegava di aver visto rarefarsi la sua clientela dopo la

pronuncia vescovile.  Tuttavia il bigottismo di certuni non poteva certo essere imputato

giudiziariamente al vescovo. Doveva, semmai, il querelante pensarci prima: sapendo

come la pensavano i suoi clienti, poteva evitare il gesto inutilmente provocatorio di non

sposarsi in chiesa. Oppure, se teneva tanto alle sue idee, essere disposto a pagarne il

prezzo. Malgrado ciò il tribunale aveva dato ragione a lui e torto al vescovo. 

Ma papa Pacelli non era tipo da lasciarsi la mosca sul naso. Non esitò a definire 

illegale quella sentenza e bacchettò l’inerzia del governo su tutta la vicenda. Sì, perché

se si permetteva ai giudici di sindacare quel che i vescovi potevano o non potevano dire

nelle materie di loro competenza (riconosciuta dal Concordato) si sarebbe finiti in un

regime ideologico laicista (profetico…). Non sazio, il Papa ordinò a tutte le nunziature

apostoliche del mondo occidentale di organizzare manifestazioni di solidarietà col

vescovo pratese e in segno di protesta arrivò a sospendere il tradizionale ricevimento

d’inizio d’anno in onore del Corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede. 

L’aperta solidarietà al vescovo di Prato arrivò pure, commossa e sentita, da 

Roncalli (patriarca di Venezia) e Montini (arcivescovo di Milano), futuri Papi, uno

Santo e l’altro Beato. Il più sfegatato fu il cardinale di Bologna, Lercaro (poi, però,



divenuto progressista), che fece listare a lutto le porte delle chiese della sua Diocesi e

suonare le campane a morto ogni cinque minuti per un mese. Monsignor Pietro

Fiordelli, nato a Città di Castello (Perugia), morì nella sua Prato. Nel 1986 fu onorato di

una lunga visita da parte di Giovanni Paolo II (Santo). 

La sua vicenda –e il suo insegnamento- tornano d’attualità nel presente 

momento storico: da qui il libro che Giuseppe Brienza gli ha dedicato, La difesa sociale 

della famiglia. Diritto naturale e dottrina cristiana nella pastorale di Pietro Fiordelli, vescovo 

di Prato (Casa Editrice Leonardo da Vinci), prefazione di monsignor Luigi Negri e

postfazione di Antonio Livi, pp.  162. 

 

 

 


